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ATA DE REUNIAO DA PREGOEIRA E EQUIPE DE APOIO

Pregao Eletronico n° 32/2026 Processo n°® 246/2026 Objeto: Contratacdo de empresa
especializada para a locacdo de ativos, manutencdo, operacdo, implantacéo,
modernizagdo e remodelagem do sistema de monitoramento publico do municipio de
Carapicuiba, incluindo infraestrutura, equipamentos inteligentes, plataforma de gestao,
suporte técnico e administracéo local necessarios.

Impugnante: JEAN CARLOS DE OLIVEIRA FARIAS - 13593685744

As 14h do dia 06/07/2026, nas dependéncias da Prefeitura se encontra instalada a
Pregoeira e equipe de apoio nomeada através de Portaria, na Rua Joaquim das Neves,
n°® 211 - térreo- Vila Caldas, reuniram-se com a finalidade especifica dar continuidade a
formalizacdo do Pregéo Eletrénico acima.

|. RELATORIO

O Impugnante apresenta impugnacgdo estruturada em quatro sec¢fes: tempestividade e
cabimento (1), objeto do certame (Il), alega¢des de ilegalidade (lll, subdividida nos itens i
a ix) e pedidos (IV, alineas a a k). As alegac¢fes versam sobre: (i) momento e justificativa
da garantia de proposta; (ii) acréscimo de 30% para consoércios; (iii) vigéncia de 120
meses e suposta contradicdo com a mengdo a 12 meses; (iv) cumulacdo de quantitativos
minimos de 50% na habilitacdo técnica; (v) subjetividade, prazo e natureza eliminatéria
da Prova de Conceito; (vi) indeterminacdo do objeto quanto as integracdes; (vii) violagéo
a LGPD no armazenamento por tempo indeterminado e capacidade de 1 Petabyte; (viii)
inconsisténcia financeira no Anexo 1V; e (ix) exigéncia de CAT com quantitativos elevados
em Unico projeto. A peca é instruida com transcri¢cdes de acorddos do TCU e doutrina.

Registra-se que diversos temas coincidem com impugnac¢fes anteriormente decididas
neste mesmo certame (vigéncia contratual, percentuais de 50%, Prova de Conceito,
consorcios, armazenamento e LGPD), impondo-se coeréncia deciséria com as respostas
ja publicadas, as quais esta decisdo se reporta e que ficam reafirmadas. E o relatorio.

II. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 164, caput, da Lei n°® 14.133/2021, qualquer pessoa € parte legitima
para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo da lei, devendo a
impugnacdo ser apresentada em até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do
certame. Estando a sessdo publica designada para 08/07/2026, as 10h, o termo final
corresponde a 03/07/2026. Protocolada em 02/07/2026, a impugnacdo € TEMPESTIVA e
dela se CONHECE em sua integralidade.

Nos termos do pardgrafo Unico do art. 164, a resposta é divulgada em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a abertura,
ficando vinculada ao edital para todos os efeitos.

l1l. DA ANALISE PONTO A PONTO DAS ALEGACOES

Ponto i - DA EXIGENCIA DE GARANTIA DE PROPOSTA EM MOMENTO
INADEQUADO E SEM JUSTIFICATIVA
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Alegacdo. Sustenta que a garantia de proposta de R$ 89.108,46 (itens 3.2.1 e 3.3) seria
exigida em momento inadequado, juntamente com a documentacdo de habilitacdo e a
proposta readequada, configurando barreira de entrada e requisito de qualificacdo
econbmico-financeira disfarcado, além de carecer de justificativa no processo
administrativo, com apoio em orientacdes do TCU sobre a necessidade de motivacao de
exigéncias restritivas.

Resposta. A alegacdo parte de premissa fatica equivocada quanto ao momento da
exigéncia. Nos termos do proprio item 3.2.1, a comprovagdo do recolhimento é
apresentada JUNTAMENTE COM A DOCUMENTACAO DE HABILITACAO E A
PROPOSTA READEQUADA, nos prazos do item 13 (item 3.4, alinea b). E o item 13.1 é
expresso: a proposta readequada e os documentos de habilitacdo sédo remetidos pela
licitante APOS SER DECLARADA ARREMATANTE, no prazo de 2 horas prorrogaveis,
ou seja, DEPOIS da fase de lances e da definicdo do provavel contratado. Ndo ha,
portanto, exigéncia prévia a disputa, imposta a todos os participantes: apenas a
arrematante, com expectativa concreta de contratacdo, comprova a garantia. O edital ja
adota exatamente a sistematica que o Impugnante postula em seu pedido subsidiario, o
gue esvazia por completo a alegacéo de barreira de entrada.

No mérito remanescente, a exigéncia €& plenamente valida. O art. 58 da Lei n°
14.133/2021 autoriza a garantia de proposta como requisito de pré-habilitacéo, limitada a
1% do valor estimado da contratacdo (8§ 1°). O Edital fixou-a em R$ 89.108,46,
correspondente a 1% APENAS DO PRIMEIRO ANO, ou seja, cerca de 0,07% do valor
global de 120 meses (cujo teto legal permitiria mais de R$ 1,3 milh&o). Trata-se de valor
madico frente ao vulto da contratagdo (R$ 131.160.761,96), com validade minima de 90
dias, devolucao em 10 dias Uteis apOs a assinatura do contrato ou o fracasso do certame
(item 3.4, alinea h) e prestagdo em qualquer das modalidades do art. 96 da Lei, & escolha
do licitante (dinheiro, seguro-garantia, fianga bancéria ou titulo de capitalizacdo), o que
dispensa imobilizacdo de capital proprio.
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A motivagdo da exigéncia € evidente e fica consignada: em contratacdo decenal de
grande vulto, com investimento inicial relevante da futura contratada e prova de conceito
posterior a disputa, a garantia de proposta protege a Administracdo contra aventureiros e
propostas ndo sérias, cuja desisténcia causaria grave dano ao interesse publico,
retardando programa essencial de seguranca publica. A justificativa detalhada integra o
Processo Administrativo n°® 246/2026, franqueado a vista.

Decisdo: IMPROCEDENTE.

Ponto i - DA ILEGALIDADE DO ACRESCIMO DE 30% PARA CONSORCIOS NA
QUALIFICACAO ECONOMICA

Alegacdo. Reconhece que o art. 15, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 permite o acréscimo de
até 30% para consércios, mas sustenta que sua aplicacdo, tanto na caucdo de
participacao (item 4.2, alinea d) quanto no capital social ou patriménio liquido (item 4.2,
alinea e), careceria de justificativa concreta, violando a proporcionalidade e o art. 41, |, da
Lei.
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Resposta. O ponto de partida legal é inverso ao sugerido: o art. 15, § 1° da Lei n°
14.133/2021 dispbe que o edital DEVERA estabelecer para o consoércio acréscimo de
10% a 30% sobre o valor exigido de licitante individual para a habilitagcdo econémico-
financeira, SALVO JUSTIFICACAO. Ou seja, a regra legal é a existéncia do acréscimo;
excepcional, e dependente de justificativa, é a sua dispensa. O edital aplicou a regra,
dentro da faixa legal.

A justificativa do patamar maximo, ademais, fica expressamente consignada: a reunido
de empresas em consorcio fraciona a responsabilidade patrimonial entre pessoas
juridicas distintas e adiciona riscos de coordenacdo e de solvéncia reciproca em um
contrato de dez anos, de grande vulto (R$ 131.160.761,96) e de natureza critica para a
seguranga publica. O acréscimo compensa esse risco estrutural, exatamente como
concebido pelo legislador. A extensdo do mesmo racional a caugdo de participacdo
proporcional de cada consorciada (item 4.2, alinea d) guarda coeréncia sistémica com a
norma, pois a garantia de proposta € exigéncia de natureza econbmico-financeira lato
sensu. Anote-se que, por forca do art. 15, § 2°, o acréscimo ndo se aplica a consorcios
integralmente formados por microempresas e empresas de pequeno porte, ressalva que
fica igualmente consignada.

N&o ha, por fim, qualquer afronta ao art. 41, I: a participagdo de consorcios € ADMITIDA
pelo edital, quando poderia ser vedada mediante justificativa (art. 15, caput), de modo
que o certame €, nesse aspecto, mais aberto do que a lei exigiria. O precedente do TCU
colacionado pelo Impugnante trata de quantitativos minimos de capacidade técnica em
afronta a Sumula 263, matéria estranha ao acréscimo consorcial e enfrentada no ponto
iv.

Decisdo: IMPROCEDENTE.

Ponto iii - DA VIGENCIA CONTRATUAL DE 120 MESES COMO PRAZO INICIAL E A
CONTRADICAO INTERNA DO EDITAL

Alegacdo. Sustenta que a redacdo do item 1.2 seria contraditéria (120 meses e 12
meses) e que a fixacdo de 120 meses como prazo inicial contrariaria o art. 106 da Lei n°
14.133/2021 (regra geral de 5 anos para servigos continuos), o principio da anualidade
orcamentaria e a gestao eficiente, defendendo que prazos longos exigiriam amortizacao
de investimentos vultosos, que nao haveria no caso.

Resposta. Quanto a alegada contradicdo, reitera-se o que ja decidido nas respostas
anteriores publicadas neste certame: a vigéncia é de 120 meses, como afirmam de forma
convergente o item 1.2 do Edital, as Clausulas 4.1 e 5.3 da Minuta, o TR (vigéncia de 10
anos com amortizacdo do investimento do contratado), o Anexo IV (valor global de 120
meses) e os itens 10.1.5 e 12.1 (julgamento pelo valor global de 120 meses). A referéncia
a 12 meses, nos itens 1.2, parte final, e 15.2, diz respeito exclusivamente ao ciclo de
irreajustabilidade do preco, como demonstram o item 15.3 e a Clausula 5.4 (reajuste
anual pelo IPCA apés os primeiros 12 meses). Vigéncia e reajuste séo institutos distintos
(arts. 25, 8§ 7°, e 92, 8 3°,da Lei n® 14.133/2021).

Quanto ao prazo decenal, o Impugnante invoca a regra geral errada. O art. 106 da Lei n°
14.133/2021 rege os servicos e fornecimentos continuos em geral; o caso dos autos,
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porém, subsume-se a regra ESPECIAL do art. 114: o contrato que previr a OPERACAO
CONTINUADA DE SISTEMAS ESTRUTURANTES DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO
poderd ter vigéncia maxima de 15 anos. A plataforma Smart Carapicuiba, que
centralizar4 o videomonitoramento, o despacho operacional e a integracdo de dados de
mdultiplas secretarias, € precisamente um sistema estruturante de Tl em operacao
continuada. O prazo de 120 meses situa-se, portanto, dois tercos abaixo do teto especial
aplicavel.

A premissa fatica do Impugnante, de que ndo haveria amortizagdo de investimentos
vultosos, é desmentida pelo préprio instrumento convocatério: trata-se de LOCACAO DE
ATIVOS em que a contratada implanta, as suas expensas, milhares de cameras,
infraestrutura, centro de controle, videowall e plataforma, recuperando o investimento ao
longo do contrato, como registram expressamente o TR e o ETP. E exatamente a
hipétese que o proprio Impugnante admite justificar prazos longos. Encurtar o prazo
elevaria o preco mensal, em prejuizo direto da economicidade. As dotaches
or¢camentarias estdo indicadas no item 17 do Edital, e a execucao plurianual de contratos
de duracéo continuada € compativel com o regime or¢gamentario brasileiro, sem ofensa a
anualidade.

Decisdo: IMPROCEDENTE.

Ponto iv - DA RESTRICAO POR CUMULAGAO DE QUANTITATIVOS MINIMOS DE 50%
NA HABILITACAO TECNICA

Alegacdo. Sustenta que a exigéncia cumulativa de atestados de 50% para
videomonitoramento, reconhecimento facial e LPR (500, 500 e 213 céameras,
respectivamente), embora cada qual possa se amparar na Sumula 263 do TCU, em
conjunto violaria a proporcionalidade, pois poucas empresas teriam atestados
simultaneos de todas as tecnologias.

Resposta. Cada exigéncia observa o teto do art. 67, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021 (até 50%
das parcelas de maior relevancia), e a cumulacao é consequéncia inevitavel de o objeto
reunir, por sua natureza, as trés tecnologias como parcelas nucleares simultaneas: o
sistema contratado fara, ao mesmo tempo, videomonitoramento, reconhecimento facial e
leitura de placas em plataforma Unica. Exigir aptiddo em apenas uma delas seria habilitar
empresa comprovadamente inexperiente em dois ter¢cos do ndcleo do objeto.

A cumulacdo, ademais, ndo multiplica a barreira como sugere o Impugnante: as trés
funcionalidades s&o camadas de um mesmo tipo de projeto (plataforma de
monitoramento urbano com analiticos), de modo que um Unico atestado de projeto
integrado de porte médio tende a contemplar simultaneamente as trés tecnologias, € o
proprio item 7.1.1 admite o0 SOMATORIO das integracdes para o computo. Somam-se,
ainda, os mecanismos de flexibilizacéo ja existentes: atestados emitidos por contratantes
publicos ou privados, sem limitagdo de tempo ou local, atestados de empresas
controladas, controladoras ou coligadas (item 7.1.3); e participacdo em consércio com
somatorio de quantitativos (art. 15, 1ll, da Lei). Os quantitativos absolutos (500, 500 e 213
cameras) sdo modestos para o mercado de seguranca publica e proporcionais a um
parque de mais de 3.200 cameras.
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Fica consignada, assim, a motivacdo da cumulagdo: interdependéncia funcional das trés
tecnologias no mesmo sistema e indispensabilidade de experiéncia simultanea para a
seguranca da contratacdo decenal.

Decisao: IMPROCEDENTE.

Ponto v - DA SUBJETIVIDADE E ILEGALIDADE DA PROVA DE CONCEITO (POC)
ELIMINATORIA

Alegacdo. Sustenta que a PoC eliminatéria teria critérios subjetivos (atendimento parcial
dos customizaveis conforme entendimento da Comissao), prazo exiguo de 5 dias Uteis, e
que deveria ser utilizada como critério de julgamento de proposta técnica (art. 33, 1V, da
Lei), e ndo como requisito eliminatorio apos a habilitagao.

Resposta. A base legal da PoC néo é o art. 33, IV (licitagdo por técnica e prego), e sim o
art. 17, 8 3°, da Lei n° 14.133/2021, que autoriza expressamente o 0rgao licitante, desde
que previsto no edital, a realizar, EM RELACAO AO LICITANTE PROVISORIAMENTE
VENCEDOR, andlise e avaliagdo da conformidade da proposta mediante homologacéo
de amostras, exame de conformidade e PROVA DE CONCEITO, para comprovar a
aderéncia as especificacdes do termo de referéncia. E exatamente o desenho do item 14:
verificacdo de conformidade da solucdo da primeira classificada e habilitada, e néo
critério de pontuacdo. Converter a PoC em julgamento de proposta técnica, como
pretende o Impugnante, é que desvirtuaria o certame, transformando pregdo de menor
preco em licitacdo de técnica e preco sem amparo na modelagem legal adotada.

Nao ha subjetividade relevante: o roteiro é publico e taxativo (30 requisitos publicados na
tabela do edital, com critério individual Essencial ou Customizavel e pesos de 90% e
10%), a escala é definida (atendeu plenamente, parcialmente ou nao atendeu), 0s
requisitos analiticos s&@o binarios e verificados ao vivo com insumos definidos pela
Comissdo no ato (pessoa e placa cadastradas na hora, alerta acima de 90%, vedado
video gravado) e a sesséo € integralmente gravada. A expressado conforme entendimento
da Comissédo aplica-se apenas aos 3 itens customizaveis, que valem 10% do peso e
admitem atendimento parcial POR DEFINIC;AO, em beneficio da licitante, com
integralizacdo na execuc¢do. Ficam reiterados os esclarecimentos ja consignados em
resposta anterior: acompanhamento da sesséao facultado aos demais licitantes, mediante
manifestacdo prévia, e juntada integral de registros, gravacdes e planilhas aos autos.

O prazo de 5 dias uteis, contado de notificagcdo formal, € razoavel e usual: a PoC néo
exige desenvolvimento nem implantacdo, e sim DEMONSTRACAO de solucdo ja
constituida, pressuposto de quem disputa objeto desta natureza; a licitante, ademais,
controla integralmente o ambiente de demonstracéo (item 14.3). Dilatar o prazo em favor
de quem precisaria construir a solucdo ap0s a licitacdo inverteria a logica da qualificacéo
e prejudicaria a celeridade do certame.

Deciséo: IMPROCEDENTE.
Ponto vi - DA INDETERMINACAO DO OBJETO E INTEGRACOES AMPLAS

Alegacgdo. Sustenta que o TR exigiria integracfes com vasta gama de sistemas (SUSP,
Sinesp, CORTEX, drones, sensores, |oT, concessionarias, outras cidades), inclusive
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futuras, a medida que convénios forem estabelecidos, com prazo de 6 meses por
demanda, o que violaria o art. 6° XXIll, da Lei n® 14.133/2021, transferiria risco
indeterminado e impediria a formulagdo da matriz de riscos.

Resposta. O objeto ndo é indeterminado. O TR delimita: (i) O QUE integrar, relacionando
nominalmente as categorias de sistemas e bases; (i) COMO integrar, pela arquitetura de
APIs e barramento de dados da prépria plataforma, com projeto e documentacdo das
alteracdes; (iii) QUANDO integrar, no prazo de 6 meses por demanda, a medida que 0s
convénios e termos de cooperacédo forem estabelecidos pela CONTRATANTE; e (iv) SOB
QUAL REGIME ECONOMICO, o do preco global de uma plataforma cuja capacidade de
integracdo € requisito nativo (arquitetura de microservicos e APIs, conforme ETP).
IntegracBes sdo, portanto, obrigacdo de resultado da contratada, com escopo funcional,
método, prazo e remuneracao definidos, o que satisfaz o art. 6°, XXIIl, da Lei n°
14.133/2021 para um objeto disputado por preco global.

O risco correlato é ordinario e delimitado: desenvolver conectores sobre plataforma que ja
nasce interoperavel é atividade rotineira desse mercado, precificAvel por qualquer
integrador. Eventual integracdo futura de escopo extraordinario, que desborde das
categorias listadas ou exija desenvolvimento desproporcional, encontra tratamento no
regime legal de equilibrio econémico-financeiro da prépria Lei, aplicavel a todos os
contratos. Quanto a matriz de riscos, reitera-se: é facultativa no caso, por ndo se tratar de
contratacdo de grande vulto (art. 22, § 3°, c/c art. 6°, XXIl, da Lei: superiores a R$ 200
milhdes) nem de regime integrado ou semi-integrado, sendo o valor estimado de R$
131.160.761,96.

Decisdo: IMPROCEDENTE.

Ponto vii - DA VIOLACAO A LGPD NO ARMAZENAMENTO POR TEMPO
INDETERMINADO E CAPACIDADE DE 1 PETABYTE

Alegacdo. Sustenta que a exigéncia de armazenamento por tempo indeterminado com
capacidade minima de 1 Petabyte violaria os principios da finalidade e da necessidade da
LGPD (art. 6° 1 e Ill), o Acérddao TCU 1.384/2022 e a razoabilidade, por auséncia de
prazo de retencédo definido e de justificativa técnica para o volume.
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Resposta. A exigéncia atacada é clausula de HABILITACAO (comprovacdo de
experiéncia anterior do profissional em fornecimento de armazenamento massivo) e de
CAPACIDADE da infraestrutura, e ndo uma politica de retencdo de dados pessoais: por
tempo indeterminado qualifica a disponibilidade do servico de armazenamento (sem
janela pré-fixada de expurgo contratual), e ndo uma ordem de guarda perpétua e
indiscriminada de imagens de cidaddos. A gestdo de retencdo e descarte observara a
politica de seguranca da informagdo do TR, o RIPD nele previsto e a legislacao aplicavel,
preservando-se por prazo estendido apenas as gravacdes de interesse (instrucdo de
ocorréncias, requisicbes administrativas e judiciais e persecucdo penal), finalidades
legitimas e especificas que a LGPD expressamente acomoda; registre-se, ainda, que o
tratamento para fins exclusivos de seguranca publica rege-se pelo art. 4°, Ill, da Lei n°®
13.709/2018. O quadro normativo do certame, longe de omisso, disciplina seguranca da
informacéo, trilhas de auditoria, resposta a incidentes, governanca de IA com comité de
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ética algoritmica e vedacédo de tratamentos abusivos, em plena sintonia com a diretriz do
Acordéo 1.384/2022 do TCU.

Quanto ao volume, 1 Petabyte é dimensionamento compativel, e mesmo conservador,
para parque superior a 3.200 cameras com analiticos: a ordem de grandeza é verificavel
por qualquer proponente a partir dos quantitativos, resolugbes e funcionalidades
divulgados (a titulo ilustrativo, poucas semanas de retencdo de milhares de fluxos de
video em alta definicAo consomem essa capacidade). A infraestrutura é elastica (laaS),
ajustando-se a demanda efetiva. Ndo ha, portanto, exigéncia excessiva nem violagéo a
LGPD, e sim requisito técnico proporcional ao objeto.

Decisao: IMPROCEDENTE.
Ponto viii - DA INCONSISTENCIA FINANCEIRA NO VALOR ESTIMADO

Alegacdo. Sustenta que a multiplicacdo do valor anual pés-implantacdo (R$
13.583.324,04) por 10 anos resultaria em R$ 135.833.240,40, divergindo em R$
4.672.478,44 do total estimado de R$ 131.160.761,96, diferengca que ndo encontraria
justificativa e comprometeria a transparéncia e a exequibilidade das propostas.

Resposta. A alegada inconsisténcia é, na verdade, uma operacgdo aritmética equivocada
do Impugnante, que multiplicou o valor anual pés-implantacdo por 10 (dez) anos,
ignorando que o PRIMEIRO ano tem valor préprio e menor, divulgado na linha
imediatamente anterior do mesmo Anexo IV. O caélculo correto é: R$ 8.910.845,60
(primeiro ano, periodo de implantacdo progressiva com remuneragdo por ativo em
funcionamento) + 9 x R$ 13.583.324,04 (nove anos poés-implantagéo) = R$ 8.910.845,60
+ R$ 122.249.916,36 = R$ 131.160.761,96, EXATAMENTE o valor global divulgado, com
precisdo de centavos. Nao ha diferenga inexplicada de R$ 4,67 milhfes: ha coeréncia
aritmética perfeita entre as trés linhas do Anexo IV.

A estrutura, alids, reflete com fidelidade a economia do contrato: no primeiro ano a
implantacao é gradual e paga-se apenas pelo que esta operante; do segundo ano em
diante remunera-se o parque completo. O Anexo |V, portanto, além de consistente, é
transparente quanto a curva de desembolso, permitindo a formulagdo de propostas
exequiveis. A pesquisa de precos que lastreia os valores integra 0 Processo
Administrativo n°® 246/2026, na forma do art. 23 da Lei n® 14.133/2021, franqueado a
vista.

Decisdo: IMPROCEDENTE.

Ponto ix - DA EXIGENCIA DE CERTIDAO DE ACERVO TECNICO (CAT) COM
QUANTITATIVOS ELEVADOS EM UNICO PROJETO

Alegacdo. Sustenta que a exigéncia de CAT comprovando sistema de gerenciamento de
imagens com no minimo 1.000 cameras em um Unico projeto ou plataforma e analiticos
de IA de 1.000 cameras seria excessiva, vedaria o somatério de atestados e favoreceria
grandes empresas, sem justificativa técnica.

Resposta. A mengdo a 1.000 cameras nos incisos | e Il do item 7.1.6 ndo é um
quantitativo aritmético de execucdo acumulada, e sim o descritor da CARACTERISTICA
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e da COMPLEXIDADE do servigo cuja experiéncia se exige: conceber, instalar e manter
plataforma que gerencia mil cAmeras em ambiente Unico é servico qualitativamente
distinto de somar dezenas de instala¢cbes pequenas e independentes, pois os desafios de
arquitetura, processamento de eventos, banda, orquestracdo e operacdo crescem de
forma nado linear com a escala consolidada. Trata-se, portanto, de exigéncia de
experiéncia em servigo de caracteristicas semelhantes ao objeto (art. 67, |, da Lei n°
14.133/2021), e ndo de barreira artificial: 0 Municipio operara mais de 3.200 cameras em
plataforma Gnica, e o parametro exigido corresponde a menos de um terco dessa escala.

O proprio precedente transcrito pelo Impugnante confirma a legalidade da clausula: é
aceita a exigéncia de comprovacdo de capacidade em um atestado SE
DEMONSTRADAS A PERTINENCIA E A NECESSIDADE PARA O CASO CONCRETO,
demonstragéo que fica expressamente consignada nesta resposta (unicidade operacional
da plataforma contratada e n&o aditividade da escalabilidade). Ressalte-se que o
somatério NAO foi banido do certame: é admitido nos percentuais do item 7.1.1
(somatério de integracdes), entre consorciados (art. 15, lll, da Lei) e por atestados de
coligadas (item 7.1.3); apenas a parcela especifica de capacidade consolidada da
plataforma exige demonstragdo unitaria, porque unitaria € a operagdo contratada. Por fim,
a comprovacdo pode advir de contrato publico ou privado, de qualquer localidade e
época, e o profissional detentor do acervo pode ser empregado, autbnomo contratado,
sécio ou administrador (item 7.1.7), amplitude que assegura a competitividade.

Decisdo: IMPROCEDENTE.
IV. DA DECISAO INDIVIDUALIZADA SOBRE OS PEDIDOS (ALINEAS A A K)

Pedido "a" (Exclusdo da garantia de proposta ou alteragcdo do momento de apresentacao
para apés a fase de lances, com justificativa nos autos): INDEFERIDO quanto a
exclusdo, por se tratar de exigéncia licita (art. 58 da Lei n°® 14.133/2021) e médica (1% do
primeiro ano). PREJUDICADO quanto ao momento: o edital JA prevé a apresentacio
apos a disputa, pela arrematante, junto com a habilitacdo e a proposta readequada (itens
3.2.1, 3.4.b e 13.1). Justificativa consignada no ponto i e constante dos autos.

Pedido "b" (Exclusdo do acréscimo de 30% para consorcios ou apresentacdo de
justificativa robusta): INDEFERIDO quanto a exclusdo: o acréscimo € imposto pela regra
do art. 15, 8§ 1°, da Lei n° 14.133/2021, salvo justificagdo em contrério. A motivacdo do
patamar adotado fica consignada no ponto ii, registrada a inaplicabilidade a consércios de
microempresas e empresas de pequeno porte (art. 15, § 2°).

Pedido "c" (Readequacdo do prazo de vigéncia, esclarecendo se os 120 meses sao
prazo total, conforme art. 106 da Lei): INDEFERIDO. A vigéncia de 120 meses € o prazo
contratual, fundado na regra especial do art. 114 da Lei n° 14.133/2021 (sistemas
estruturantes de TI, teto de 15 anos), com amortizacdo de investimentos expressamente
prevista no TR e no ETP. Esclarecimento prestado no ponto iii.

Pedido "d" (Revisdo das exigéncias de 50%, permitindo soma de atestados ou
experiéncia em projetos similares): INDEFERIDO. Percentuais no teto do art. 67, § 29
somatorio de integracdes, atestados de coligadas e consorcio ja admitidos; motivacdo da
cumulacgdo consignada no ponto iv.
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Pedido "e" (Revisdo dos critérios da PoC, tornando-os objetivos, readequando o prazo e
utilizando-a como critério de julgamento técnico): INDEFERIDO. A PoC € instrumento de
verificacdo de conformidade do licitante provisoriamente vencedor, com amparo no art.
17, §8 3° da Lei n® 14.133/2021, e critérios publicos, mensuraveis e gravados; sua
conversao em julgamento técnico desvirtuaria o pregado de menor preco. Prazo de 5 dias
Uteis adequado a solugbes constituidas. Reiterados o0s esclarecimentos sobre
acompanhamento pelos demais licitantes e juntada dos registros (ponto v).

Pedido "f* (Revisdo da descri¢cdo do objeto quanto as integracdes, especificando escopo,
requisitos e custos): INDEFERIDO. Escopo, método (APIs e barramento), prazo (6 meses
por demanda) e regime econdémico (preco global) definidos no TR, satisfazendo o art. 6°,
XXIIl, da Lei; hipéteses extraordinarias regem-se pelo equilibrio econémico-financeiro
legal (ponto vi).

Pedido "g" (Revisdo da retencdo por tempo indeterminado e da capacidade de 1
Petabyte, com prazo de retencdo compativel): INDEFERIDO. A clausula é de capacidade
e disponibilidade do servi¢o, ndo de guarda perpétua; a retencdo observara a politica de
seguranca da informacéo, o RIPD e a legislacdo, com preservacao estendida apenas das
gravagoes de interesse; 1 PB é dimensionamento proporcional ao parque (ponto vii).

Pedido "h" (Apresentacdo de planilha de custos detalhada e justificativa para a
inconsisténcia do Anexo IV): INDEFERIDO. Inexiste inconsisténcia: primeiro ano (R$
8.910.845,60) + 9 anos pos-implantacdo (9 x R$ 13.583.324,04) = R$ 131.160.761,96,
coincidéncia exata ao centavo com o total divulgado. A pesquisa de precos integra 0s
autos, franqueados a vista (ponto viii).

Pedido "i" (Revisdo da exigéncia de CAT com quantitativos elevados em unico projeto,
permitindo soma de atestados): INDEFERIDO. O paréametro de 1.000 cameras em
plataforma Unica descreve a caracteristica e a complexidade do servico, com pertinéncia
e necessidade demonstradas; o somatério permanece admitido nas demais exigéncias,
em consorcio e por coligadas (ponto ix).

Pedido "' (Suspensdo do andamento do certame até exame completo e motivado dos
pontos): PREJUDICADO. O exame completo e motivado esta concluido nesta resposta,
publicada no prazo legal, antes da abertura da sessao, sem identificacdo de vicio que
justifique suspensao. Mantida a sessdo de 08/07/2026, as 10h.

Pedido "k" (Republicacdo do edital e reabertura integral dos prazos, caso acolhidos os
pedidos): PREJUDICADO. Nenhum pedido de alteragdo foi acolhido; os esclarecimentos
consignados nao alteram exigéncias, critérios de julgamento ou condicbes de
participacéo, ndo incidindo o art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

V. CONCLUSAO E DISPOSITIVO
Ante o exposto, decide-se:

(a) CONHECER da impugnacéo apresentada por JEAN CARLOS DE OLIVEIRA FARIAS,
porque tempestiva e subscrita por parte legitima;
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(b) No mérito, JULGA-LA IMPROCEDENTE em todos os nove pontos (i a ix), na forma da
Secdo lll, mantendo-se integros o Edital do Pregao Eletrénico n° 32/2026 e todos 0s seus
anexos;

(c) INDEFERIR os pedidos das alineas a a i e julgar PREJUDICADOS os pedidos das
alineas j e k, na forma da Secéo IV;

(d) CONSIGNAR, como esclarecimentos vinculados ao edital (art. 164 da Lei n°
14.133/2021), sem alteracdo de exigéncias, critérios de julgamento ou condi¢bes de
participacdo: (i) que a garantia de proposta € comprovada pela arrematante apds a
disputa de lances, junto com a habilitacdo e a proposta readequada (itens 3.2.1, 3.4.b e
13.1); (i) a motivacdo do acréscimo consorcial de 30% e sua inaplicabilidade a
consorcios integralmente formados por microempresas e empresas de pequeno porte
(art. 15, 88 1° e 2°, da Lei); (iii) a motivagdo da cumulagdo dos percentuais de 50% e do
parametro de 1.000 cAmeras em plataforma Unica (pontos iv e ix); (iv) a demonstracédo
aritmética da consisténcia do Anexo IV (ponto viii); e (v) a reiteracdo dos esclarecimentos
sobre a Prova de Conceito consignados em resposta anterior (acompanhamento
facultado aos demais licitantes e juntada integral dos registros aos autos);

Tendo em vista todo exposto e o Memorando 509/2026 emitido pela secretaria de
Administracdo a Pregoeira e Equipe de apoio decidem negar a impugnagdo e manter a
sessao.

Eidmar C. da Silva Luz
Pregoeira

Ana Beatriz Melo Oliveira
Equipe de apoio

Guilherme M. De Oliveira
Equipe de apoio



