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Carapicuiba, 15 de maio de 2026.

Ref.. Pregao Eletronico n® 14/ 26.

Uma empresa interessada em participar da licitacdo supra, impugnou o edital
alegando o seguinte:

“L — ConsideracfOes Iniciais: O respeitavel julgamento da Impugnacéo
Administrativa aqui apresentada recai, neste momento, para Vvossas
responsabilidades, os quais o Impugnante confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade a ser praticada no julgamento em questao, evitando assim a
busca pelo Poder Judiciario, para a devida apreciacdo deste Processo
Administrativo, em que a todo o momento demonstramos nosso direito liquido
e certo e cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo de
licitac&o.

2 — Da Tempestividade: Conforme consta do preambulo do Edital impugnado,
a abertura da sesséo publica do Pregao Eletrénico n.° 14/2026 esta prevista
para o dia 20 de maio de 2026 (quarta-feira) as 10h00 (horéario de Brasilia).
Isto posto, de acordo com o descrito no artigo 164 da Lei n.° 14.133/2021.:
“Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicacao desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os
seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data
de abertura do certame”. Assim, protocolada a presente impugnagdo em 14
de maio de 2026 (quinta-feira), resta evidenciada sua plena tempestividade,
em conformidade com a legislacéo vigente e com o item 19.1 do Edital.

3 — Do Direito Pleno a Impugnacéao: O Edital impugnado tem por objeto a
“Contratacdo de empresa especializada, para prestacdo de servicos de
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pagamento de folha de salario dos servidores ativos e aposentados do
municipio de Carapicuiba/SP”. O referido Edital, ao tratar do Direito de
Impugnacédo, menciona em seu item 19.1, o que segue: “19.1. Qualquer
pessoa podera solicitar esclarecimento ou informacdes relativos a esta
licitacdo, que serdo prestados mediante solicitacdo dirigida ao agente de
contratacdo e equipe de apoio, até 3 (trés) dias uUteis da data marcada para
abertura do certame, acessando o site: https://bllcompras.com/,ap0s esse
prazo n&o serao conhecidos”. O Edital estabelece como critério de julgamento
o maior valor global ofertado, conforme disposto no item 8.2. (e correlatos).
Trata-se, em tese, de critério objetivo, compativel com o art. 33, inciso VI, da
Lei n.° 14.133/2021. Todavia, o item 1.7 do Termo de Referéncia admite a
apresentacao de propostas com formas distintas de pagamento da outorga,
seja em parcela uUnica ou parcelada, atribuindo a Administracdo a analise
comparativa da vantajosidade econdOmico-financeira, cujos termos
transcrevemos abaixo: “1.7. O prazo para pagamento do valor ofertado a titulo
de outorga sera definido com base na proposta vencedora, observadas as
condicbes estabelecidas no presente Termo de Referéncia. As instituicdes
financeiras licitantes poderdo apresentar, além do valor global ofertado,
propostas com diferentes formas de pagamento, parceladas ou em parcela
anica, cabendo a Administracdo Municipal a analise comparativa da
vantajosidade econdmicofinanceira, nos termos do art. 11 da Lei Federal n.°
14.133/2021”. Nesse contexto, constata-se a existéncia de divergéncia entre
dispositivos do Edital e do Termo de Referéncia, a qual demanda saneamento
prévio, mediante retificacdo do instrumento convocatério, antes do
prosseguimento do certame, assegurando-se a observancia do principio do
julgamento objetivo e a seguranca juridica do procedimento licitatorio.

4 — Da Violacdo aos Principios do Julgamento Objetivo, Isonomia e
Transparéncia A possibilidade de julgamento entre propostas que apresentem
formas distintas de pagamento da outorga, sem a prévia definicdo de
metodologia objetiva de comparacao, transfere a Administracdo margem de
discricionariedade incompativel com o principio do julgamento objetivo, nos
termos dos artigos 5° a 11 da Lei n.° 14.133/2021. Embora o Edital estabeleca
como critério de julgamento o maior valor global ofertado, o item 1.7 do Termo
de Referéncia admite a apresentacdo de propostas com condicdes
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diferenciadas de pagamento, parceladas ou em parcela Unica, submetendo
tais condicbes a andlise da vantajosidade econdmico-financeira pela
Administracdo, sem que haja, contudo, qualquer critério financeiro
previamente definido para equalizac&o dessas propostas. Tais inconsisténcias
restaram, inclusive, confirmadas nos esclarecimentos prestados pela prépria
Administracéo, especificamente no item 3 da resposta aos questionamentos
do Bradesco, ao afirmar que, além do maior preco ofertado, eventuais
vantagens adicionais, como prazo de pagamento inferior ao estabelecido no
Edital, também serdo aceitas. Ocorre que, ndo foi indicada qualquer
metodologia de ponderacéo, critério de mensuracao ou equalizacao financeira
gue assegure a efetiva comparabilidade entre as propostas. Nesse cenario, a
auséncia de parametros objetivos previamente estabelecidos: a. compromete
a comparabilidade efetiva das propostas, dificultando a formulacdo segura por
parte dos licitantes; b. fragiliza a isonomia, na medida em que submete os
participantes e parametros de julgamento nao previamente delimitados; e, c.
afeta a transparéncia e a previsibilidade do resultado. Por outro lado, a
consolidacdo de um critério puramente objetivo, com regras claras e
previamente definidas para o julgamento das propostas, atende de forma
mais adequada ao interesse publico, pois: a. possibilita a identificagao direta e
inequivoca da proposta mais vantajosa; b. reduz margens interpretativas na
fase de julgamento, reforcando a seguranca juridica do certame; e, c. estimula
a competitividade entre os licitantes, que passam a estruturar suas propostas
de forma clara e objetiva, voltadas a maximizacdo do retorno econémico ao
Municipio. Dessa forma, a manutencdo da divergéncia entre o critério
formalmente eleito e a pratica admitida pela Administracdo evidencia a
necessidade de saneamento prévio do instrumento convocatorio, mediante
retificacdo do Edital e seus anexos, de modo a preservar a coeréncia do
procedimento licitatério e assegurar a plena observancia dos principios que
regem as contratacdes publicas.

5 — Do Pedido Diante das razbes expostas, que balizaram a presente
Impugnacdo, o Impugnante requer, com fundamento na Lei Federal n.°
14.133/2021 e demais normas e principios aplicaveis, o recebimento, analise
e acolhimento integral da presente impugnacéao, para: a. proceda a retificacéo
do Edital e seus anexos, de modo a sanar a divergéncia existente entre o
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critério de julgamento adotado (melhor/maior oferta) e a possibilidade de
apresentacao de propostas com diferentes formas de pagamento da outorga;
b. consolide expressamente o critério objetivo de julgamento, assegurando
gue a identificagcdo da proposta vencedora decorra de parametro puramente
objetivo e previamente definido, em plena observancia aos principios da
iIsonomia, transparéncia e julgamento objetivo; c. em razdo da necessidade de
adequacao do instrumento convocatério, seja promovida a republicacdo do
edital e a designacdo de novo certame, nos termos da legislacdo aplicavel,
garantindo-se igualdade de condicbes a todos os interessados e a maxima
seguranca juridica ao procedimento. Informa-se, por fim, que, na hipotese —
ainda que remota — de indeferimento da presente impugnacédo, o Impugnante
se reserva o direito de adotar as medidas judiciais cabiveis, sem prejuizo da
representacao junto ao Tribunal de Contas.”

Resposta:
Diante do acima exposto, concluimos:
A argumentacdo apresentada j4 foi esclarecida através de um

guestionamento feito pelo proprio impugnante, porém o mesmo persiste em
interpretar o edital de forma equivocada.

1 - O predmbulo e o item 11.1 do edital e o item 8.2 do termo de referéncia,
sao claros ao mencionar que o critério de julgamento € o de “maior oferta de
preco”, previsto no artigo 33, Inciso VI da lei de regéncia.

2 -0 item 1.7 do termo de referéncia é claro ao mencionar:

“As instituicOes financeiras licitantes poderdo (o que significa possibilidade e
nao obrigacdo) apresentar, além do valor global ofertado, propostas com
diferentes formas de pagamento, parceladas ou em parcela Unica”, ou seja, 0
edital esta dando abertura para que o licitante vencedor apresente além da
maior oferta de preco, formas de pagamento mais vantajosas beneficiando o
municipio de forma acessoria, sem ferir o critério de julgamento previamente
estabelecido.
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3 - Sendo assim, o critério de julgamento é objetivo, pois 0 que se levara em
consideracdo no certame € o critério de maior oferta de preco,
independente _do_que for ofertado pelo licitante vencedor de forma
acessoria.

Diante do acima exposto, fica claro que a impugnac&o ndo merece prosperar,
pois a mesma além de infundada €é decorrente _de uma interpretacéo
equivocada dos termos do edital.

Eidimar Carnuta da Silva Luz
Agente de Contratacéo



